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являютуя субъектами права, наделены гражданской процессу­
. альной правоспособностью. 
Таким образом, изложенное свидетельствует об актуальнос­
ти рассматриваемой проблемы и перспективности ее научной 
разработки для теориИ и практики гражда:нского процесса, осо­
бенно в свете Закона о трудовых коллективах и повышении их 
рqли в управлении предприятиями, учреждениями, организаци-
. ями. 
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ХарJ>ков 
СССР И ЭФФЕКТИВНОЕ ВЕДЕНИЕ ПЕРЕfОВОРОВ 
О РАЗОРУЖЕНИИ 
Одной из пер!iейших задач, стоящих перед нашим государством 
с:о дня его существования, стало провозглашенное Декретом 
о мире обеспечение прочного демократического мира. Борьба 
за разоружение - главный конституционный принцип внешней 
политики Советского Союза. Внешняя политика СССР направ­
лена на достижение всеобщего и полного разоружения (ст . 28). 
В декабре 1917 г. В. И. Ленин отмечал: «Теперь борьба за 
мир начата. Борьба эта трудна . Кто думал, что мира достигнуть 
легко, что стоит только лишь заи~нуться о мире, и буржуазия 
поднесет его нам на тарелочке, тот сqвсем наивный человек» 
[1, т . 35, с. 116] . Эти слова актуальны и сегодня. Социалисти­
ческие страны во главе с СССР ведут неустанную борьбу за 
достижение скорейшего прогресса в деле ограничения вооруже-
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ний. В условиях развязанной реакциощrыми кругами империа­
лизма гонки вооружений вопрос о немедленiюм снижении уров­
ня военного противостояния, а значит, и об эффективности дей­
ствий в этом направлении стоит с особой остротой: 
Необходимость таких деИствий . следует прежде всего из 
Устава _ООН. Осуществление главной цели ООН - поддержа­
ние международного мира - и безоп_асности - логически тр.ебует 
от государств «предпринимать эффективные колЛективные меры 
:п.ля предотвращения и устранения угрозы миру» ( ст. 1 Устава 
ООН). Термин «коллективные меры» не ограничивается только 
мерами превентивного. или принудительного характ~ра с целью 
устранения _ в соответствиИ с Уставом ООН такой угр(}ЗЫ [9, 
с . 63]. Принцип поддержания международного мира и безопас­
ности включает в себя принцип разоружения (ст. 11 Устава), 
в этой связи можно говорить о системе коллективных мер и по 
разоружению [5, с . 28] . Императивность данного положения еще 
бол~е усиливается обязательствами, вытекающими из -п. 5 ·ст. 2 
Устава ООН. · 
Понятие эффективности рассматривается в юридической на­
уке как соотношение «между фактически достигнутым действи­
тельным результатом и той не.посредственной ближайшей целью, 
для достижения которой ' были . nриняты соответствующие юри­
дические нормы·» [6, с. 196] . Данное соотношение можно рас-
• u 
сма:гривать и с точки зрения того, в какои мере принятое реше--
ние отражает цель, и с учетом временной характеристики _ 
как скоро произошла выработка такого решенця. 
Все- международные органы переговоров, в том числ~ и по 
разоружению, создаются с определенной целью и по своей 
юридической природе в конечном счете являются межправитель­
ственными конференциями, которые в науке международного 
права рассматривают как .«целеустремленную систему» [7, с. 20]. 
Это означает, что взаимодействие ее компонентов должно про­
исходить в направлении определенной государе вами-iУчастни-
-ка ми непосредственной цели . Мера · выполнения непосредственной 
· цели свидетельствует о прогрессе в достижении главной - все­
общем и· полном разоружении под эффективным международ­
ным контролем. Стремление к ней - требование современного 
международного права; закрепленное в действующем принци:пе 
разоружения. Позиция СССР здесь остается неизменной: 
« .. .прилагать 'ВСе .усилия, ... добиваться практического ре­
шения задач свертывания гонки вооружений, сокращения на­
копленных арсеналов, обеспечения условий для прочного мира» 
[4]. Однако на переговорах о разоружении по вине империалис­
тических стран-партнеров непосредственная цель и результат 
не - всегда совпадают - иногда результат является частью та-
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кой uели *, а нередко цель не достигается* ~'. Исходя же из 
того, что непосредственная цель любых переговоров, в какой 
бы правовой форме она ни была закреплена, выступает в каче­
стве юридически обязательного ориентира, ее изменение может 
произойти лишь по соглашению всех участвующих сторон. Со­
блюдение . цели, таким образом, должно исключать и действия, 
по . своему существу противоречащие предмету и объекту пере­
говоров***. Ведь ведение переговоров о разоружении, как и лю­
бЫх других, не является самоцелью. 
С целью переговоров непосредственно связан вопрос о вре­
мени достижения результата. Как «сложный комплекс мер по 
ограниче·нию и в конечном счете упразднению вооружений» [8, 
с. 28] , разоружение з~шисит от · во~нных, научно-технических, 
экономических . и других факторов. В условиях НТР соотноше­
ние таких факторов не . постоянно в си~у ~:~епосредственного 
отражения технического прогресса на предмете переговоров: 
появляются новые виды вооружений, усовершенствуются уже 
существующие. Не случайно в международном праве обязан­
ности вести переговоры о разоружении вполне определенно при­
даются временные рамки. Употребление терминов . «скорейшее», 
· «9езотлагательное>~ .получило широкое распростран~ние в тек­
ста х международных договоров, в решениях международных 
· организаций . Нередко Гене.ральная АссамбЛея ООН · называет 
конкретные сроки желательного завершения переговоро~. На 
срочную необходимость Достижения разоружения указывают 
юридически обязател.ьные резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН, принятые единогласно и содержащие толкование положе­
ний Устава ООН (рез. 808A(IX), 2625(XXV)) : Эта норма кон­
кретизирована. в отн<>шении отдельных направлений перегово­
ров в действующих международных договорах. Например, 
в Конвенции о - запрещении разработки, производства и накоп­
ления запасов бактери_ологического (биологического) оружия 
и токсинов речь идет о неотложности исключения из арсеналов 
химического оружия . Таким образом, обязанность скорейшего 
* Переговоры о запрещении химического и бактериологического оружия 
заве.ршились выработкой Конвенц·ии о запрещении ·разработки, производства 
.·р нак·~,>пления запасов бактериоло11ического оружия и токсинов и их унич­
:rож·еН·ИИ. 
** Нап.ример, США своими действиями в 1984 г. под<Jрвали объект 
.и предмет nереговоров об огра,ничеви:и . ядерных вооружений в Е'Вропе, чем 
созда,z~и невозм:ожность для их шродqлжеиия. · 
*** В соответствии с . советеко-американской договоренностью в январе 
1985 г. предмет перегоВОiров в Женеве - «комплекс в·олросов, касающихся 
1юсмических и яде.рных вооружений - стратегических и средней дальност.и,­
причем все эти вопросы будут рассматриваться и решаться во взаимосвязи» 
[3, 1985, 10 янв.] - связан с целью ·переговоров непосредственно. Практиче­
ские исследования США по программе СОИ, . создание в сентябре 1985 г .. но­
вого космического командования, продолжающаяся в США модернизация 
стратегических вооружений не только по.l(рывают предмет советеко- амери­
канских переговоров, но и противодействуют достижению их цели. 
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ведения переговоров о разоружении выступает в качестве меж­
дунарадио-правовой нормы. Норма эта тем более важна, что 
. все - переговоры о разоружении представляют собой в совокуп­
ности сложный механизм, где ход одних переговоров влияет на 
развитие других . Затягивание империалистичесrшми госу,ILарст­
вами переговоров или срыв их отрицательно отражаетсЯ на 
системе международно-правовых отношений по ограничениJО во­
оружений и разоружению . Поэтому социалистические страньi 
стоят за то, чтобы вести переговоры по-деловому, в позитивном 
духе, осуществлять шаги, способствующие соз}l,апию благопри­
ятной атмосферы для их прогресса, не предnринимать действий, 
которые могли бы их осложнять [2). · 
Вопрос об эффективности усилий государств по ограничению 
вооружений и разоружению неоднократно поднимался в меж­
дународном праве. В Совместном заnоJ1 ении СССР и CUJA 
о согласованных принцил ах длn ведениn переговоров о разору­
жении сказано: «Государства, участвующие в лереговорах 'о ра­
зоружении.- М . Б.), должны стремиться к достижению и осу­
ществлению наиболее широкого соглашения в возможно I<Рат­
чайший срою> [ 1 О, с. 445). Сегодня эффективное ведение пере­
говоров о разоружении органически входит как правовое обяза­
тельство в действующий международно-правовой принцип разо­
ружения и включает соблюдение государствами целого к:омп­
.1екса норм: предпринимать инициативы и меры, останавливаю­
щие и поворачивающие вспять гонку вооружений; активнО Ис­
nользовать право участвовать в переговорах, добросовество их 
·13ести; стреД1иться, чтобы договоры дополняли друг друга, чтобы 
процесс переговоров был непрерывным , шел самыми быстрыми 
темпами, воздерживаться от создания помех переговорам. ~ 
Обязательство эффективно вести переговоры о разоружении 
.'Iежиt не в плоскости политической воли и желания государств. 
Это - норма международного права и добросовестное ее со~ 
блюдение - важный этап для достижения прогресса в дeJie 
рнзоружения. -
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